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Ausgewdhlte Fragen zum parlamenta-
rischen Untersuchungsrecht und zum
prozessualen Selbstbezichtigungs-

zwang

Zum Inhalt: Die Frage, ob ein Zeuge, wiewohl er sich durch
eine wahrheiisgemdfe Aussage selbst eines strafbaren Ver-
holtens bezichtigen miBite, dennoch gem § 153 $1PO zur Aus-
sage verhaolten werden darf, befafit immer wieder die Gerich-
te. Erst jingst hot der OGH fiir derartige Félle ein unbedingtes
Zeugnisverweigerungsrecht verneini, die Aussageverpflich-
tung aber — entsprechend dem Gebot des fair frial — von einer
Abwégung der Interessen des Angeklagten an der Ablegung
des Zeugnisses und der Interessen des Zeugen an deren Ver-
weigerung abhingig gemacht. Noch bedeutsamer ist die an-
gesprochene Frage bei Vernehmungen vor einem parlamenta-
rischen Untersuchungsausschufi. Im verfahrensrechtiichen Teil
des folgenden Beitrags erériert Franz Pollin den gesamten
Fragenkomplex, wobei er for das Strafverfahren einem mate-
riellen Beschuldigtenbegriff und fiir dos parlamentarische Un-
tersuchungsverfahren einem materiellen Zeugenbegriff den
Vorzug gibt, im verfassungsrechtfichen und rechtsvergleichen-
den Teil befoBt sich Rueprecht mit den Voraussefzungen fir die
Finsetzung eines Untersuchungsausschusses und mit den
Grenzen des Untersuchungsrechtes. Fragen der Rechishilfe for
Untersuchungsausschiisse behandelt Rueprecht fir Deutsch-
fand, Pallin fir Osterreich.
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I. Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses

Gem: Art 53 Abs | B.VG kann der Nationairai durch
Beschlufl Untersuchungsausschiisse einsetzen. Das Untersu-
chungsrecht wird auch parlamentarisches Enquete-Recht
genannt, jedoch ist es heute sinnveoller, nicht mehr vom
Enguete-Recht zu sprechen, weil durch die Geschifisord.
nung 1975 das Enquete-Recht nunmehr gesondert normiert
1st. Pa das Recht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen,
nicht als Minderheitenrecht normiert ist, steht es der einfa-
chen Mehrheit zu. In der entsprechenden bundesdeutschen
Regelung, nidmlich Art 44 GG, kommt das Recht, Untersu.
chungsausschilsse einzusetzen, einer Minderhei! zu, und
zwar einem Viertel der Bundestagsabgeordneten. Daf dieses
Recht in Osterreich nur der Mehrheit zukommt und nicht
wie in Deutschland einer Minderheit, erstaunt umsomehs,
als beide Verfassungsbestimmungen dasselbe Vorbild haben,
ndmiich die Weimarer Verfassung!). In den Vorentwirfen
zur Osterreichischen Bundesverfassung fand sich auch noch
ein derartiges Minderheitenrecht, es ist aber dann im Laufe
der Beratungen gestrichen worden?).

Die parlamentarische Kompetenz, Vorgiinge in der Regie-
rung zu untersuchen, hat eine lange Geschichie. Bereits die
Geschifisordnung der Frankfurter Nationalversammlung
enthielt eine Bestimmung tber parlamentarische Untersu-
chungsausschilsse, und es war dort die ,,Unfersuchungskom-
mission” von der Mehrheit zu beschliefen. In seiner Schrift
~Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschiand™
schreibt Max Weber?) 1917/1918: ,Die Machtstellung aller
Beamten ruhi, auBer auf der arbeitstefligen Technik der
Verwaltung als solcher, auf Wissen. Einem Wissen von
zweieriel Are. Zuerst: Dem durch Fachschulung erworbenen
im weitesten Sinne des Wortes technischen Fachwissen. Ob

) Nach Ar:34 der Weimarer Verfassung konnte atlerdings ein
Fiinftel der Mitglieder des Reichstapes die Einsetzung von Usntersu-
chungsausschéssen erzwingen.

D) Ermacera, Die politische Kontrolle, in Schambeck {Hrsg), Das
dsterreichische Bundes-Verfassungsgesetz vad seine Entwicklung 526,

3 in Engels, Parlamentasische Untersuchungsaussehiisse 28.
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es auch im Parlament vertreten ist oder sich Abgeordnete im
Einzeifall privatim bei Spezialisten Auskunft einholen kon-
nen, ist Zufall und Privaisache. Niemals ersetzi dies fiir die
Verwaltungskontrolle das systematische eidliche Kreuzver-
hor von Sachversténdigen vor einer Parlamentskommission
unter Zuzichung der betreffenden Ressortbeamien, welches
aliein Kontrolle und Allseitigkeit der Befragung garantiert.
Dem Reichstag fehlt das Recht dazu: Er ist verfassungsmi-
Dig zur dilettantischen Dummbheit verurteill. Aber das Fach-
wissen allein begriindet nicht die Beamtenmacht. Dazy trint
die durch die Mittel des amtlichen Apparates nur den
Beamten zugdngliche Kenntnis der fiir sein Verhalten ma8-
gebenden konkreten Tatsachen: Das Dienstwissen. Nur wer
sich diese Tatsachenkenninis unabhéingig vom guten Willen
des Beamten beschaffen kann, vermag im Finzelfall die
Verwaltung wirksam zu kontrollieren. Je nach den Umstiin-
den kommen Akteneinsicht, Augenscheinnahme, ullersten-
{alls aber wiederum das eidliche Kreuzverhér der Beteiligten
als Zeugen vor eiper Parlameniskommission in Betracht,
Auch dieses Recht fehlt dem Reichstag. Er ist geflissentlich
auflerstandegesetzt, sich die zur Verwaltungskontrolle erfor-
derlichen Kenninisse zu beschaffen, also aufer zum Dilet-
tantismus auch zur Unkenntnis verurteilt.” Und weiter
unten: ,Insbesondere muBl das Recht unbedingt als Minori-
titsrecht und natiirlich mit dem Recht der Minderheit auf
Veriretung, Fragestellung, Nebenbericht geschaffen wer-
den®.

Dem Gedanken, dafi das parlamentarische Kontrolirecht
nur ais Minderheitenrecht sinnvoll sein kann, Rechnung
tragend, wurde dann das Untersuchungsrecht in der Weima-
rer Reichsverfassung als Minderheitenrechi normiert,

In der Bundesrepublik Deutschland ist das parlamentari-
sche Untersuchungsrecht als Minderheitenvecht bis heute
erhaiten geblieben, nunmehr allerdings e¢inem Viertel der
Abgeordneten zustehend (Ant 44 GG). In Osterreich hinge-
gen ist das Recht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen, bis
heute kein Minderheitenrecht, sondern an den Mehrheitsbe-
schluB des Nationalrates gebunden, was bedeutet, dal} die
Untersuchung in der Hand der Regierungsparteien liegt4). Es
versteht sich von selbst, daB die praktische Bedeutung bzw
die Wirksamkeit von parlamentarischen Untersuchungsaus-
schilssen in Osterreich somit begrenzt ist. Wesentlich wirksa-
mer wire das Recht, Untersuchungsausschilsse einzusetzen
als Mittel der Verwaltungskontroile, wenn die Entscheidung
iber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der
Minderheit eingerdumt wire, wie dies im deutschen Bundes-
tag der Fall ist%).

Angesichts des Umstandes, daB in Osterreich derzeit die
beiden grofiten Parteien die Regierung steilen und anzuneh-
men ist, dafl die Regierungsparteien in der Regel kein
Interesse haben werden, die ,,Geschiftsfithrung der Bundes-
regierung” zu tberpriifen, hitte es in Osterreich nicht viel
Sinn, ein solches Minderheitenrecht (de lege ferenda) einem
Viertelquorum zukommen zu lassen, weil bei der gegenwirti-
gen Mandatsverteilung im Parlament die Stimmen der
Oppositionsparieien nicht ausreichen wiirden, um gegen den
Willen der Regierungsparteien die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses durchzusetzen. Parlamentarische Un-
fersuchungsausschiisse kdnnen aber nur dann ein wirksames
Mittel der Regierungskontrolle werden, wenn der Einset-

% vgt Ermacora in Schambeck, 526 mwN.
%y Schambeck in Schambeck {Hrsg), Das 8sterreichische Bundes-Ver-
fassungsgesetz und seine Entwicklung 178.

zungsbeschluB von den Oppositionsparteien auch allein,
somit von einem Fiinftel der Parlamentarier gefalt werden
kann. Etwaige Bedenken, daf} die Oppositionsparteien dann
von diesem Recht exzessiv Gebrauch machen witrden, indem
ste zu Zwecken der Parteipropaganda wegen jeder Geringfii-
gigkeit einen Untersuchungsausschuf einsetzen und so die
Regierungstitigkeit und die Parlamentsarbeit behindersn,
sind wohl eher unbegriindet, weil die Thtigkeit im Untersu-
chungsausschufl einen gewissen Konsens wenigstens einer
Regierungspartei finden mufl, weil andernfalls die Beweis-
antrige keine Mehrheit finden und somit das gesamte
Verfahren blockiert ist. AuBerdem witrde ein solcher zu
Propagandazwecken geforderter Untersuchungsausschuf
bei der jeweils anderen Oppositionspartei wahrscheinlich
keine Unterstlitzung finden.

Eine gesetzliche Regelung, wonach ein Fiinftelquorum die

- Einsetzung e¢ines parlamentarischen Untersuchungsaus.

schusses beschlieBen kann, erscheint daher geboten, wenn
das Parlament das Recht, die Regierung zu kontrollieren,
auch ausitben kénnen soll.

Il. Grenzen des Untersuchungsrechtes

Nach der sopgenannten Koroliartheorie®) kann sich die
Untersuchungsbefugnis nur im Rahmen der Parlamentskom-
petenz bewegen. Diese ergibt sich aus Art 52 B-VG und ist
somit auf die Geschiifisfiihrung der Bundesregierung einge-
schrankt. Nach der herrschenden Lehre bezieht sich die
Untersuchungsbefugnis auch auf die privatwirtschaftliche
Titigkeit des Bundes und auf die fdrdernde Verwaltung’).
Auch Regierungspolitik ist Gegenstand der Untersuchung?®).

Abgrenzungsprobleme tauchen hingegen dort auf, wo
Sffentliche Verwaltungstitigkeit mit privaten Geschiftsinter-
essen verflochten ist?).

In der Bundesrepublik Deutschland wurde dieses Pro-
blem bereits ausfilhrlich diskutiert, insb im Zusammenhang
mit dem parlamentarischen UntersuchungsausschuB , Neue
Heimat”, Konkret ging es dort ua darum, festzustellen, ob
die Gesellschaften der Neuen Heimat und deren Mutterge-
selischaft, die Beteiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft
(BGAG), gegen Vorschriften des Wohnungsgemeinnditzig-
keitsgesetzes verstoBen hatten. Die BGAG vertrat die Auf-
fassung, eine solche Ausforschung privater Wirtschaftsberei-
che sei unzuldssig, weil die parlamentarische Untersuchung
nach Art44 GG ausschliefllich der Kontrolle von Regie-
rungshandeln, nicht aber ven privatem Handeln dienen
dtirfe. _

Tatsichlich ist eine Antwort auf die Frage, wie weit
privatwirtschaftliche Unternehmungen untersucht werden
diirfen, noch nicht endgiltig gefunden; man legt mit dieser
Frage den Finger auf eine offene juristische Wunde®). Diese
ist dadurch entstanden, dafi die Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen fur eine parlamentarische Untersuchung ausschlieBlich
mit Blick auf diejenigen Untersuchungen entwickelt worden

5y Laurer, Der pariamentarische UntersuchungsausschuB 11; Di
Fabio, Rechisschutz im pariamentarisches Untersuchungsverfahren
24fE; Engels, Untersuchungsausschiisse 36.

"} Mayer in Mayer— Platzgunmer— Brandstetter, Untersuchungsaus-
schilsse und Rechisstaat 8; Loebenstein in Klecatsky-FS 130,

8}y Loebenstein in Klecarsky-¥FS 130, Ermacora in Schambeck, 5151.

%} Pallin, Kritik und Fortschritt im Rechisstaat, Publikation der
dsterreichischen Juristenkommission (1990) 2861

18y Engels, Untersuchungsausschitsse 44,

8J2 199
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sind, die die Kontrolle von Regierung und Verwaltung im
engeren Sinne zum Ziel hatten'!). Im Zuge der jingsten
Untersuchungsausschiisse, sowohi in Osterreich als auch in
Deutschland (Milchwirtschaft; Flick, Neue Heimat, Trans-
nuclear} wurde aber deutlich, dafl eine Reduzierung der
Untersuchungen aunf die Verwaltung im engeren Sinne nicht
rielfithrend sein kann.

Das dentsche BVerf(G hat dieser politischen Realitit Rech-
nung getragen: Untersuchungen zur Aufklirung von MiB-
stinden sind jedenfalls auch im Bereich solcher privater Un-
ternehmungen ~ einschiieilick der mit ihnen eng, insb kon-
zernmiBig verbundenen - zulissig, die auf Grund ,,gemein-
wirtschaftlicher” Zielsetzung in erheblichem Umfang aus

staatlichen Mitteln geférdert oder steuerlich begiinstigt wer- .

den und besonderen rechtlichen Bindungen unterliegen'2),

Die Entwicklung des modernen Wirtschaftsverwaltungs-
staates st unter anderem dadurch gekennzeichnet, daBl der
Staat privaten Unternehmungen enorme Subventionen zu-
kommen 1&8t. Da Forderungsmittel meist nur als Beitrag in
ginem gewissen Verhdlinis zu den vom Subventionswerber
flir einen bestimmten &ffentlichen Zweck aufgewendeten
Eigenmittel gegeben werden, vermag die Prifung eines
Verwaltungsnachweises in Hoéhe der Bundesmittel nicht zu
befriedigen, weil damit keineswegs dargetan ist, ob die bei
Bewilligung der Mittel gesamtfinanziellen und sonstigen
Bedingungen und Voraussetzungen erfiiit sind, und ob
damit der angestrebte Zweck erreicht ist!?). Der angestrebte
Zweck ist beispieisweise dann nicht erreichi, wenn ein
Uniternehmen sich die schiechten Exportgeschifte subven-
tionieren 148t und die guten ohne ,staatliche Beteiligung”
macht. Wird nur die Verwendung der Subventionen iiber-
prisft, so wird nur gepriift, ob die Subvention auch wid-
mungsgemild fir die betreffenden ,schiechten Geschafee”
verwendet wurde; es kann nicht erkannt werden, ob das
Unternehmen etwa in Wahrheit ,.gute Geschiifie™ macht, die
erst durch die Abwicklung der ,schliechten QGeschiifte”
erméglicht werden.

In der Bundesrepublik Deutschland wird ais Abgren-
zungskriterium fir die Frage, ob und wieweit die Gestion
privater Unternehmungen Untersuchungsgegenstand sein
darf, der Begriff .5ffentliches Interesse” cingefithrtid),

Im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschufl
~Neue Heimat™ begriindet das BVerf(G3'5) die Prifungsbefug-
nis wie folgs: , . Der Bundestag kann innerhalb seines Aufga-
benbereichs Untersuchungsaufirige zur Aufkidrung von
Mifstinden jedenfalls auch im Bereich solcher privater
Unternchmungen ~ einschleBlich der mit ihnen eng, insb
konzernm#flig verbundenen - erteilen, die auf Grund ge-.
meinwirtschaftlicher Zielsetzung ihrer Titigkeit in erhebli-
chem Umfang aus staatlichen Mitteln gefOrdert oder steuer-
lich beghinstigt werden und besonderen rechtlichen Bindun.
gen unterliegen; dies gilt jedenfalls insoweit, als hieran ein

iy Engels, Untersuchungsausschiisse 45,

2y BVerf(G, B 1. 10. 1987,2 ByR 1 178/86 in NIW 1988, 890,

13} Wenger, Die Kontroile des Rechnungshofes tiber die Verwendung
Sffentlicher Mittel durch private Unternehmungen, in Korinek (Hrsg),
Die Kontroiie wirtschaftlicher Unternehmungen durch den Rechnungs-
hof 51.

¥y Maunz- Dilrig - Herzog, GrundG, Re 19 zu Art 44 Engels, Unter-
suchungsausschiisse 39, 45, 62; Di Fabio, Rechisschutz 41: BVerf(3, B
17.7. 1984, 2 BvE 11/83 und 15/83 (Flick-AusschuB) in NJW 1984,
2275.

15y gishe FN 12,

46.3g,H16

Sffentliches Untersuchungsinteresse von hinreichendem Ge-
wicht besteht ...*.

Eine gesetzliche Regelung zu der Frage, ob und wenn ja in
welchem Umfang privatwirtschaftliche Untersachungen
iberpriift werden dirfen, erscheint dringend notwendig.

lIl. Zum Verhéltnis Untersuchungsaus-
schuB3 — Gericht: Zulassigkeit
beweissichernder MaBnahmen

Die Auslegung der Bestimmungen des Art 53 Abs 3 B-VG
und des § 33 Abs4 NR-GOG iiber die Verpflichtung der
Gerichte und aller anderen Behdrden, dem Ersuchen eines
parlamentarischen Untersuchungsaunsschusses um Beweiser-
hebungen Folge zu leisten, war kiirzlich Gegenstand folgen-
den Rechtsfalls; Ein vom Nationalrat eingesetzter Untersu-
chungsausschuf, der Mifistinde bei Subventionjerung priva-
ier Firmen auf dem Gebiete der Milchwirtschaft untersuchen
sollte, steilte diber den Weg des Prisidenten des Nationalrats
an ein Wiener Gericht das Ersuchen, Geschifisberichie einer
der gegenstindlichen Firmen beizuschaffen; diese hatte
schon vorher verlauten lassen, daB sie zur Vorlage ihrer
Bilanzen nicht bereit sei. Das Gericht wies das Ersuchen im
wesentiichen mit der Begriindung ab, daBl es ersichtlich auf
Beweissicherungsmalinahmen iSd §§ 139(F StPO abstelle,
deren Vornahme jedoch eine unzuldssige Umgehung der
gesetzlichen Beschrinkung des Untersuchungsausschusses
auf (bioBe) Beweiserhebungen hinausliefe. Hine gegen die.
sen Beschlull von der GProk erhobene Nichtigkeitsbe-
schwerde zur Wahrung des Gesetzes hat der OGH mit Evom
& 11. 19901%) verworfen, wobei er sich im wesentlichen auf
die Ausfithrungen von Mayer— Platzgummer— Brandstetter in
~Untersuchungsausschiisse und Rechtsstaat” stiltzt, denen
zufolge Untersuchungsausschiisse weder unmittelbar noch
mitteibar (iiber den Weg der Gerichte) berechtigt seienm,
beweissichernde MaBnahmen vorzunehmen,

Diese Auffassung hilt einer sachlichen Priifung nicht
stand, Nach § 33 Abs 5 NR-GOG sind bei Beweiserhebun-
gen durch einen Untersuchungsausschufl die Bestimmungen
der StPQ iiber das Beweisverfahren in der Hauptverhand-
lung vor den QGerichtshifen erster Instanz sinngemif} mif
einer hier nicht relevanten FEinschrinkung anzuwenden,
Dies umfafit das Recht des Vorsitzenden des Senates - an
dessen Stelle im parlamentarischen Untersuchungsverfahren
sinngemif der Ausschufl tritt -, die thm erforderlich erschei-
nen Beweise herbeischaffen zu lassen (§ 254 StPO). Eben
dies hat nach § 33 Abs 4 NR-GOG durch ein Ersuchen des
Ausschusses an ein Gericht oder eine andere Behérde zu
geschehen. Handelt es sich wie hier um einen vorzunehmen-
den trkundenbeweis, so kann die Beweiserhebung zundchst
naturgemif nur in der Beschaffung der Urkunde bestehen,
fiir welchen Vorgang der § 143 Abs 2 StPO genaue Instruk-
tionen enthilt. Kommi der Inhaber der Urkunde seiner
Editionspflicht nicht nach, so kann die Beschaffung nur auf
die dort beschriebene Weise erfolgen; der Begriff ,, Beweissi-
cherung” ist in diesem Zusammenhang irrefithrend, denn die
allenfalls zwangsweise Abnahme der Urkunde ist nijcht
Selbstzweck, sondern eine cinleitende Beweiserhebung!™).

Allerdings, sollte zufolge Weigerung des Urkundeninha-
bers, seiner Editionspflicht nachzukommen, eine Abnahme

¥y EvBl 19%]1/49.
iy Ebenso das vergleichbare deutsche Recht: Schenke, JZ 1988, 813.
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durch Hausdurchsuchung zu bewirken sein, so bedarf es
hiezu eines mit Griinden versehenen richterlichen Befehlsi®).
Durch den ausdriicklichen Hinweis des Gesetzes suf eine
Begriindung ist anzunehmen, dall der Richter nicht sklavisch
an das Ersuchen des Untersuchungsausschusses gebunden
ist, vielmehr aus eigener Machtvollkommenheit zu priifen
und zu entscheiden hat, ob die begehrte (Zwangs-)MabBnah-
me nach Gegenstand und Ziel der Untersuchung notwendig
oder wenigstens zweckmiBig ist. in diesem Sinn hat der
OGH auch zur vergleichbaren Bestimmung des § 88 StPO
{tber die Behandlung von Antrigen der Staatsanwalischaft
auf gerichtliche Vorerhebungen entschieden!?).

Uber die Erfordernispriiffung hinaus hitte das Gericht
aber auch zu priifen gehabt, ob in der Erlassung eines
Durchsuchungsbefehls nicht eine Verletzung des Art § MRK
liegt und ob dem das gesamte Recht umspannenden Grund-
satz der VerhalinismiBigkeit nicht widersprochen wird, Daf
auf diese in die Hand des Richters gelegten grundrechtlichen
Schutzerfordernisse im Falle eines Beweiserhebungsersu-
cheng eines Untersuchungsausschusses verzichtet werden
konne, ist dem Art 53 Abs 3 B-VG nicht zu entnehmen; es
hatte diesbeziiglich einer ausdriicklichen Aussage des Geset-
zes bedurft. Es ist daher - entgegen der Auffassung der
GProk ~ auch im Falle eines Ersuchens eines Untersu-
chungsausschusses im jeweils konkreten Fall das allgemeine
offentliche Interesse an der Beweiserhebung gegeniiber
einem dadurch allenfalls beeintrichtigien grundrechtlich
geschiitzten Interesse des Einzelnen abzuwiigen?®®).

Der GGH ist allerdings bei seiner Entscheidung einen
anderen Weg gegangen. Br vermeint unter Bezugnahme aof
Mayer?'), daB eine Beweiserhebung i8d genannten Gesetzes-
stellen sich zunichst an dem fiir jede Art der Amtshilfe
typischen Kriterivm zu orientisren habe, dafl das ersuchende
Organ grundsitziich selbst die rechtliche Befugnis zur erbe-
tenen Mafnahme besitzt, das Ersuchen um deren Vornahme
mithin sich blof auf seine Abhilfe gegen tatsiichliche
Schwierigkeiten beschriinken miisse. Diese Voraussetzung
sei vorliegend nicht gegeben gewesen.

Diese Ansicht wird schon durch die Bestimmung des § 88
StPO tiber die Berechtigung des Staatsanwaltes widerlegt, im
Wege der Rechtshilfe™) Vorerhebungen, als welche insh
Untersuchungshandlungen in Betracht kommen, durch die
Gerichte oder Sicherheitsbehdrden vornehmen zu lassen,
obwohl ihm selbst die Vornashme soicher Handlungen ge-
setzlich untersagt ist (§ 97 Abs 2 $tPO). Diein RZ 1976/25 =
JBL 1976, 325 vom OGH vertretene These, daB das Gericht
auch die ZweckmiBigkeit der staatsanwaltlichen Antrége
priifen kbénne, wird (s oben) gewi} auch fiir die vergleichba-
ren  Beweiserhebungsersuchen eines Untersuchungsaus-
schusses an ein Gericht anzunehmen sein.

%y £ 140 Abs 35tPO, § | HausRG.

19) JB11976,325 = RZ 1976/25.

0y Novak in Winkder-FS 398 Korinek— Guknecht, Der Grundrechts-
schuiz, in Schambeck {Hrsg), Das Osterreichische Bundes-Verfassungs-
gesetz und seine Entwicklung 305; Holoubek, Die Interpretation der
Grundrechte in der jlingeren Judikatur des VIGH, in Grund- und
Menschenrechte in Osterreich, Osterreichische Jutistenkommission
£1991) 49f; Korinek, Zur Interpretation von Verfassungsrecht, in Walter-
FS 381,

2y in Mayer- Plaszgumner— Brandsietrer, Untersuchungsausschilsse
16.

ny BvBl 1959/29 = RZ 1959749 = FBl 1959, 241 = S5t 29/59;
Foregger-Serini, StPO4, Anm H 7u § 88,

Im ibrigen ist auf Laurer®) hinzuweisen, wonach es sich
bei den genannten Bestimmungen iber den Beweiserhe-
bungsauftrag nicht um einen Akt der Amtshilfe, sondern um
eine Norm sui generis handle. Ein arbeitstetliges Zusammen-
wirken von Behdrden mit verschiedenen Kompetenzen
kommt auch sonst in der Rechtsordnung vor.

Aber selbst wenn die erwiihnte, aufl Muayer gestiitzie
Meinung des OGH vertretbar wire, miifite man der Gegen-
meinung Laurers den Vorzug geben, die der klaren Absicht
des (esetzgebers entspricht (§ 6 ABGB). DPenn dall der
Gesetzgeber die Beweiserhebung durch Urkunden im Wege
der Gerichte auf eine {reiwillige Mitarbeit der Inhaber
unter Verzicht auf Zwangsmittel reduzieren wollte, kann
man ihm wahrlich nicht unterstetlen, Dieses Argument ist
auch der weitteren vom OGH in den Raum gestellten
Behauptung entgegenzuhalten, daB die im NR.GOG veran.
kerte Regelung des Verfahrens vor Untersuchungsaus-
schilssen insgesamt keine {ragfihige Grundlage fiir den
Einsatz gerichtlicher Zwangsmafinahmen derart einschnei.
denden Gewichtes fiir Zwecke der parlamentarischen Kon-
trole sei, wie etwa die im vorliegenden Fall akiuelle
Beschlagnahme nach § 143 StPQ. Vergleicht man das
Sffentliche Rechisschutzinteresse an der Aufklirung eines
Taschendiebstahls mit dem an der Aufklfrung moglicher
Rechtsverst®fe bei der Verausgabung von mehreren hun-
derten Millionen Schilling offentlicher Gelder fiir Subven-
tionen (wie dies im gegenstindlichen Fall zutrifft), so kann
von der Argumentation des OGH nicht anders als von einer
Umkehr allgemeiner Wertvorstellupgen gesprochen werden.
Pab im dbrigen ZwangsmaBnahmen, die an Intensitit dber
eine Hausdurchsuchung noch hinausgehen, wie Beugehaft
im Zuge einer gerichtlichen Beweiserhebung durch Zeugen-
vernehmung iiber Ersuchen eines Untersuchungsausschus-
ses, zuldssig seien, wird - worauf die GProk zutreffend
hinweist - auch von Plarzgummer) bejaht. Richtig ist das
Argument des OGH, dafl Grundrechtseingriffe, die verfas-
sungsmifiig Richtern ausschHeBlich nach gesetzlich streng
determinierien Gesichtspunkten vorbehalten sind, aus-
nahmsios eine umfassende sachliche Priifung jener mate.
riellen Kriterien voraussetzen, von deren Vorliegen ihre
Zuldssigkeit abhiingt. Eben diese Priifung hat das ersuchte
Gericht vorzunehmen unterlassen und hat das Ersuchen
des Untersuchungsausschusses aus den cingangs erwihn-
ten formalen Griinden abgewiesen, anstatt in eine materiel-
le Pritfung einzutreten. Hitte es hiezu mehr an Informatio-
nen bedurft, so hitte es sie vom UntersuchungsausschuB
anfordern kdnnen. In diesen Unterlassungen ist wohl ¢ine
Gesetzesverletzung zu erblicken.

Es wird nunmehr Sache des Gesetzgebers sein, den
genannten Bestitnmungen eine noch prizisere Fassung zu
geben. Es ist aber bemerkenswert, daB die dentsche Judika.
tur bei dhnlicher Gesetzeslage zu einem gegenteiligen Ergeb-
nis als der OGH kommt.

Auch in der entsprechenden bundesdeutschen Bestim-
mung, ndmlich in Art44 Abs2 und 3 GG, ist nur von
Beweiserhebungen die Rede und es war dies auch in der
Bundesrepublik Deutschland Grund fiir Uberlegungen, ob
damif beweissichernde MaBnahmen umfaBt sein sollen oder
nicht.

B} Layrer, Untersuchungsausschufl 32 und 132, ebenso Ermacora,
{)sterreichische Verfassungsiehre 1§ 50
¥y in Mayer— Plarzgummer— Brandsteirer, Untersuchungsausschilsse
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Art 44 GG lastet:

(I} Der Bundestag hat das Recht und auf Anirag eines Viertels
seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschul} einzu-
sefzen, der in offentlicher Verhandlung die erforderiichen Beweise
erhebt. Die (ffenstichkeit kann ausgeschiossen werden,

(15} Auf Beweiserhebungen finden die Vorschriften #iber den
Strafprozel sinngemis Anwendung. Das Brief., Post- und Fernmel-
degeheimnis bleibt unberithrt.

(FE} Gerichte und Verwaltungsbehdrden sind zwr Rechis- und
Amishitfe verpflichtet. '

{IV) Die Beschitisse der Uniersuchungsausschiisse sind der rich-
teriichen Erbrterung entzogen. In der Witrdigung und Beurteifung
des der Untersuchung zugrunde legenden Sachverhaites sind die
Gerichie frei,

Sowoht Artd44 GG, wie auch Art 53 B.-VG sind im
wesenthichen der Weimarer Verfassung aus dem Jahr 1919
(A1t 34) nachgebildet®). In der &lteren, der sog Weimarer
Pebatte herrschte Uneinigkeit daritber, wie der ,sinngemi-
e* Verweis auf die StPO zu verstehen ist. Befrworter einer
engen Ausiegung beriefen sich darauf, daB die StPQ ,sinnge-
maB" groBtenteils eben mur im (repressiven) Strafprozefl
Anwendung finden kann, Beflirworter einer weiten Ausie-
gung stetiten aufl den Wortlaut des Art 34 WRY ab und
wiesen darauf hin, dal} die Bezugnahme auf den Schuiz des
Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnisses ob-
solet wire, wenn nicht sdmtiiche Mittel zur Beweisverschaf-
fung zuldssig wiren. Diesem Argument wurde wiederum
entgegengehalten, daB der Passus iiber das Brief. und
Fernmeldegeheimnis bereits eingefligt worden sei, bevor von
einer Anwendung der S1PO dberhaupt die Rede war6),

Di Fabio?’) meint, die Entstehungsgeschichte des Art 44
Abs 2 GG deute darauf hin, daB eine Beschrinkung auf die
Beweiserhebung nicht gewollt war, und zwar weil die
Regelung im Herrenchiemseer Verfassungsentwurf noch
dahingehend lautete, dafl Zwangsmittel zugelassen sind, die
Formulierung dann aber so wmstindlich und lang war, daB
man sie dann zur Ginze weggelassen und eine wesentlich
kiirzere Formulierung des Art 44 Abs 2 GG aufgenommen
hat,

In der neueren bundesdeutschen Rsp wurde mit immer
groferer Deutlichkeit das Beschlagnahmerecht, somit das
Rechi, auch beweissichernde MaBnahmen durchzufithren,
bejaht®), Das BVerfG hat im Zusammenhang mit dem
UntersuchungsausschuB Neue Heimat dazu ausgesprochen:
~Untersuchungsausschilsse haben zur Erfiillung des ihnen
vom Bundestag erteilten Auftrags die Befugnis, unter Beach-
tung der Grundrechte und des Grundsatzes der Verhiilinis-
mifligkeit Beschlagnahmen gegeniber Privaten bei dem
zustindigen Gericht zu beantragen“®). Damit wurde gleich-
zeitig auf den VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz betreffend die
Wahrung der Grundrechte Bezug genommen,

Unter den ordentlichen Gerichten hat sich das LG Frank-
furt im Rahmen des ,,Neuen Heimat“-Untersuchungsverfah-
rens am eingehendsten mit der Frage befaBt, ob das Be-
schlagnahmerecht einem Untersuchungsausschufl zusteht
oder nicht, und gelangte zu dem Ergebnis, dafl die Mdglich-
keit, auf Urkunden gegen den Willen des Verwahrers notfalls
im Wege der Beschlagnahme zuzugreifen, ein unerldBliches
Mittel der Sachverhaltserforschung sei’®).

15y Maunz- Diirig— Herzog, GrundG, Rz 2 zu Ars 44,
%} i Fabio, Rechtsschutz 31.

11y Di Fabio, Rechisschutz 52 mwN.

M) Di Fabio, Rechtsschutz 53 mwN.

¥ Siehe FN 12,

3 LG Fankfurs, NJW 1987, 787f.

46 1g, H16

IV. Der materielle Beschuldigten- und
Zeugenbegriff im Straf- und im
parlamentarischen Untersuchungs-
verfahren

Es war ein schwarzer Tag fiir die Gsterr Justiz, als vor
einigen Jahren ein bekannter Politiker wegen falscher Be.
weisaussage nach dem § 288 StGB verurteilt wurde, weil er
erstenis als Zeunge in einem parlamentarischen Untersu.
chungsverfahren, in dem es ua um Herkunft und Versteue-
rung seiner Geldmittel ging, unrichtigerweise ausgesagt
habe, ohnedies alles der Steuerbehdrde offengelegt zu ha-
ben, und zweitens wihrend eines gegen ihn laufenden
Verfahrens wegen Steuerhinterziehung als Zeuge in einem
parallel laufenden Strafverfahren gegen Beamte, die der
Begiinstigung seiner Person beschuldigt wurden, auf die
Frage der Untersuchungsrichterin, ob er tatsichlich Stenern
hinterzogen habe, unrichtigerweise mit ,nein® geantwortet
habe. Wie immer man zu diesem Urteil steht, es ist dem
Gesetzgeber vorzuwerfen, dafl er es bis heute unterlassen
hat, das legistativ nur unzureichend behandelte Thema des
matericl] Beschuldigten als Zeugen und damit des Gestind-
niszwanges vor Gericht und vor einem Untersuchungsaus-
schuf} zu I9sen.

A. Geschichtliche Enfwicklung

Das geltende Gesetz grenzt die Position des Zeugen von
jener des Beschuldigten allein nach der Steliung der vernom-
menen Personen im Verfahren und scohin ausschhieBlich
nach formellen Gesichtspunkien ab3?). Die Fragen, die sich
an jemandes zeugenschaftliche Vernehmung kniipfen, der
selbst der Begehung der Tat oder der Beteiligung an ihr
verdichtig ist, werden im Gesetz - abgesehen vom Entschla.
gungsrecht, von dem noch zu sprechen sein wird - nur unter
dem Gesichtspunkt des &ffentlichen Interesses an der Wahr-
heitsfindung behandelt. Ein solcher Zeuge darf gemaB § 170
Z 1 851PO nicht beeidet werden und wird daher schon von
Gesetzes wegen in die Reihe der minder glaubwiirdigen
Zeugen eingereiht; die hdhere Glaubwiirdigkeit, wie sie der
eidlichen Aussage generell zugebilligt wird, wird ihm ver
sagt. Anderseits haftet er wie sonst jeder Zeuge strafrechtlich
fisr eine Falschaussage.

Allerdings wurde in der Lehre®? und Rsp vor dem
Inkraftireten des St(GB zwischen materieller und formeller
Zeugentheorie unterschieden. So meint der OGHY), daB,
wenn ein Zeuge in der Hauptverhandlung falsch aussagt,
seine Aussage fiir die strafrechtliche Haftung auch dang als
Zeugnis zu beurteilen ist, wenn er selbst im Verdacht steht,
an der strafbaren Handlung, tiber die er vernommen wird,
teilgenommen zu haben; wird jedoch eine solche Aussage im
Vorverfahren abgelegt, so ist sie nicht ais falsches Zeugnis zu
beurteilen. Die Vernehmung hiitte in diesem Fall in der Form
des § 38 StPO erfolgen sollen. Diese Auffassung befriedigt
insoferne nicht, als ein Unterschied zwischen der Falschaus-
sage des tatverddchiigen Zeugen in der Hauptverhandlung
und der im Vorverfahren gemacht wurde. Die Strafrechts-
kommission glaubte, hier einen gerechten Ausgleich da-
durch herbeiftihren zu kdnnen, daB sie einen speziellen Fall

3y BvBi 1998/139 mit Literatur- und Judikaturhinweisen.
32y Rirtler 112, 422.
3 88t 10/14 ua.
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des entschuldigenden Noistands, nimiich die drei Alternati-
ven des Aussagenotstandes nach § 290 StGB schuf; man
glaubte dadurch auf die materielle Zeugentheorie verzichten
zu kdnnen. Dabei ergab sich allerdings eine Diskrepanz
zwischen dem zweiten Fall des § 290 S¢GB*) und der nach
§ 153 Abs 1 S$tPO dem Richter eingerdumten Mdglichkeit,
den die Ablehnung des Zeugnisses verweigernden Zeugen
dennoch zu einer solchen zu verhalten; denn diese richterli-
che Entscheidung setzt eine Erdffnung der Weigerungsgriin-
de des Zeugen voraus, eben das, was ihm nach § 2990 Abs |
Z 2 8t(3B zur Vermeidung eines Gestindniszwanges erspart
werden sollte. Es ist aber schon die Zeugnisverweigerung aus
dem Grunde der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung bei
Zitierung der verba legalia ul), wenn schon nicht eine
Seibstbezichtigung, so doch zumindest cine Selbbstverdichti-
gung. Die im Wiener Kommentar Rz 21 zu § 290 StGB und
die in §8¢ 54/63 ua vertretene Meinung, dafl die Besorgnis,
die Zeugnisverweigerung kénnte schon als solche Verdacht
auf den Zeugen lenken, noch keinen Aussagenotstand
begriinde, kann daher in dieser Allgemeinheit nicht iberzen-
gen.

Eine konziliantere Auffassung vertrat der 13, Senat des
OGHY) in einem Fall, in dem im ProzeB gegen einen
erwachsenen Thter sein jugendlicher Komplize als Zeuge
falsch ausgesagt hat. Es ergebe sich - wie der OGH
aussprach ~ aus Art 6 Abs 3 MRK in Verbindung mit § 3
StPO, daB eine Offenlegung der Zeugnisverweigerungsgriin-
de nicht verlangt werden kann, wenn dies einem Gestindnis-
zwang gleichkomme; der Jugendliche befand sich zwar in
der formell prozessualen Stellung eines Zeugen, im Hinbiick
auf das gegen ihn selbst in derseiben Sache anhingige
Strafverfahren materiell jedoch in der Stellung eines (Mit-)
Beschuldigten, Durch die Einfithrung des Begriffes des
materiel]l Beschuldigten ging der OGH noch {iber die seiner-
zeftige Materialtheorie insofern hinaus, als sie auch fur den
als Zeugen in der Hauptverhandlung gegen seinen Mitbe-
schuldigten Vernommenen Giltigkeit hat. Damit wird auch
ProzeBstrategien in frandem legis?¢), durch eine abgesonder-
te Fithrung von Strafverfahren nach § 537 StPO den jeweils
Mitbeschuldigten zum Zeugen im Verfahren gegen den
anderen zu machen®), ein Riegel vorgeschoben.

Auch das BMJ vertrat im Jahre 1980°%) den Standpunkt,
dal} Zeugen, die zugleich Beschuidigte in einem abgesonder-
ten Strafverfahren sind, ein unbedingies Schweigerecht
haben und fiir sie daber auch keine Interessenabwiigung iSd
§ 153 StPO vorzunehmen sei’?).

Diese Auffassung entspricht dem internationalen Stan.
dard. So hat nach Art 14 Abs3 litg des Weltpakts fiir
brgerliche und politische Rechite, dem auch OUsterreich
beigetreten ist, jeder bei der Verhandlung iiber eine gegen
ihn erhobene Anklage Anspruch, zu keiner Aussage zu
seinem Nachieil und zu keinem Schuidbekenntnis gezwun-
gen zu werden. Hiebel ist der Begriff der Anklage (des
Angeklagten) nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichishofs nicht im formellen technischen, sondern im
materiellen Sinn {iber den dufleren Anschein hinaus, unter

34y Wenn der Zeuge ,den Befreiungsgrund nicht geoffenbart hat, um
die schon aus der Offenbarung drohenden Folgen der bezeichneten Ast
abzuwenden”,

35y 88148780

%} Roeder, Lehrbuch 149, FN 4,

7y KH 1862,

) IMZ64.018/1-11 1/80.

M im gleichen Sinne Berted, Grundri’, Rz 3121

Beriicksichiigung der realen Vorgénge und der wirklicher
Bedeutung des zu beurteilenden Verfahrens, zu versichen®)
Es wiire daher e¢ine Umgehung der genannten {alierding
nicht innerstaatlichen) Bestimmung des Weltpakss und eir
Selbstbezichtigungszwang, somit jedenfalls eine Fairnessver
letrung, wenn an e¢inen Zeugen Fragen, die sein eigene:
schuldhaftes Verhalten betreffen, gestelit werden. Sein
Angwort hierauf wire schon nach geltendem Gesetz (s unter
V.C) nicht eine zeugenschaftliche.

B. Problematik des § 153 S1PO

Offen bleiben aber jene Fille, in denen kein gesonderte:
Verfahren gegen den Zeugen 13uft und er trotz Entschiagung
wegen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung vom Gerich
zur Aussage verhalten wird, weil dies wegen ihrer besonde
ren Bedeutung unerlidBlich sei. Bertel4!) will diese Moglich
keit auf bedeutende Strafsachen reduzieren, wozu es aber az
einer geseizlichen Begriindung fehlt; Loksing - Serini 42} spre
chen von einer unumginglichen Notwendigkeit der Aussage
Nach Foregger-Serini®®) ist eine Interessenabwégung nac
objekiiven Gesichispunkten vorzunehmen, wogegen mar
allerdings einwenden kann, daB die dem Zeugen drohendes
Gefahiren in Unkenninis der niheren Umstiinde dessen, wa
er befiirchtet, schwerlich abgewogen werden kénnen. Nacl
Thienel®) ist die Erzwingung der Aussage nur zulissig, wemn
der Beweis anders als durch die beantragte Zeugenaussag
nicht zu erbringen ist. Die Aussage diirfe allerdings nich
erzwungen werden, wenn die potentiellen Nachteile, di
dem Zeugen als Folge seiner Aussage drohen, schwere
wiegen als die 6ffentlichen Interessen an der Strafverfolgun,
im konkreten Verfahren. Ahnlich argumentiert auch de
OGH#), wonach die in § 153 Abs | StPO gebotene Interes
senabwigung ausschlieBlich am Gewicht eines Schuld- ode
Freispruches (und nicht etwa am Gewicht eines Aufkid
rungsbedilrfnisses der Offentlichkeit) zu messen sei. Aller
dings dariiber, nach welchen Kriterien das 8ffentliche Inter
esse an einer Verurteilung {auch bei einer Bassena-Streitig
keit?) mit dem Verweigerungsinteresse des Zeugen zu ver
gleichen ist, gibt die Entscheidung keinen Aufschluf#). Ma:
sprach daher hier von einer Verfassungswidrigkeit wege
mangelnder Determiniertheit nach Art 18 Abs 1 B-VG#).

Nunmehr hat der OGH in seiner noch nicht verdffem
lichten E 6.6. 1991, 15 Os 43-45/91 ausgesprochen, dal
der Entscheidung iiber die UnerliiBlichkeit einer Zeugenaus
sage nach § 153 Abs 1 S$tPO auBer der Voraussetzung, da;
die erwartete Aussage von besonderer Bedeutung sei, der
fair-trial-Prinzip entsprechend eine Abwigung der Interes
sen des Angeklagten an der Ablegung der Aussage und de
Interessen des Zeugen an deren Verweigerung voranzugehe
hat. Mit dieser Entscheidung, in der das {(unwigbare
Gffentliche Interesse an einer Verurteilung als Abwigungs
komponente nicht erwihnt wird, erledigen sich die verfas

Wy Golsong, Internationaler Kommentar 2 EMRK Art 6 Rz 190, 1%
.
4y Grundrif?, Rz 3132,
42y Strafprozelrecht 289,
43y StPOS, Anm ilFzu § 153.
4y Ankiageprinzip und Zeugnisentschlagungsrecht 60.

45} i JB1 1990, 730 = MuR 1990, 20
4} Kritisch auch die Anmerkung von Wels in MuR zu diese
Entscheidung.

47y Ohlinger, Verbot des Zwanges zur Setbstbezichtigung, Klecatsky

FS 195; Laurer, Untersuchungsausschuld 123,

QJZ 199
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sungsméfigen Bedenken gegen die genannte Bestimmung
von selbst.

Problematisch verbleibt die Abwigung zwischen dem
Verweigerungsinteresse des Zeugen und dem Gffentlichen
Aufklérungsinteresse in einem parlamentarischen Untersu-
chungsverfahren. Ohlinger®) und Platzgummer®) treten hier
fur eine besonders zariickhaitende bzw behutsame Anwen-
dung des § 153 Abs 1, letzter Halbsatz StPO ein. Dem ist
jedenfalls bei Gefahr strafgerichtlicker Verfolgung des Zeu.
gen zuzustimmen.

Ohlinger untersucht die besagte Bestimmung des § 153
StPCO auch unter dem Gesichtspunkt des Verbotes eines
Zwanges zur Selbstbezichtigung als einem neuen Grund-
recht. Im AnschiuB an die auf das Anklageprinzip des Art 90
Abs 2 B-VQ gegriindete Judikatur des VfGH, nach welcher
niemand unter Strafsanktion gezwungen werden darf, ein
Gestlindnis eines strafbaren Verhaltens abzulegen®), und an
die Entscheidung des OGH S5t 48/80 erscheint ihm ein
Verzicht auf die nihere Giaubhaftmachung der Griinde
einer Zeugnisverweigerung verfassungsrechtlich zwingend
geboten, wenn die Antwort auf eine dem Zeugen gestelite
Frage irgendwelche Riickschiiisse auf die ihm bereits als
Beschuldigten zur Last gelegte Tat zuliee. Eine verfassungs-
konforme Auslegung des § 153 Abs 1 StPO hilt Ohlinger
unter Berufung auf Berrel in dem Sinne fiir méglich, daB
Beschuldigte im materiellen Sinn (85t 48/80) auch in einem
gegen einen Beteiligten gefiihrten Verfahren nur als Beschul-
digte zu vernehmen seien, Dies trifff - wovon noch zu
sprechen sein wird ~ fir das Vorverfahren richtiger Meinung
nach gewif} zu, nicht aber de lege lata fiir das Verfahren in
der Hauptverhandlung mangels der gesetzlichen prozefitech-
nischen Voraussetzungen,

C. Zeugenvernehmung vor einem parlamen-
tarischen Untersuchungsausschull

Zur Rechtslage in einem Verfahren vor einem parlamenta-
rischen Untersuchungsausschull: Hier steigert sich die fiir
den StrafprozeB aufgezeigte Problematik des Tatbeteiligten
als Zeugen noch, wetl dieses Verfahren keinen Beschuldigten
kennt und derjenige, dessen Verhalten Gegenstand der
Untersuchung ist, nur als Zeuge vernommen werden kann.
So spielen sich denn die meisten Zeugenvernchmungen als
eine Art Beschuldigtenverh8re ab — mit dem Unterschied,
daBl der Vernommene unter Wahrheitspfiicht steht. Im
Ergebnis filhnt dies vielfach zu Zeugnisentschlagungen, was
in der Offentlichkeit als ein Schuidbekenntnis ausgelegt
wird. Prozessaale Schutzmafinahmen, die die MRK einem
Beschuldigten im gerichtfichen Verfahren gewihrt, kommen
diesen Personen nicht zugute, da sie nominell Zeugen sind.
Sie haben - wie E. Loebensteint) rligt - weder ausreichend
Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung,
noch das Recht, Fragen an Belastungszeugen zu stellen, die
Ladung und Vernehmung von Entlastungszeugen zu erwir-
ken oder sich eines Verteidigers zu bedienen.

Am wesnigsten problematisch ist noch der Fall, in dem
gegen den Zeugen im Verfahren vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschul} gleichzeitig ein Strafverfahren we-
gen derselben Sache lduft. Er kann sich diesfalls der

8y in Klecatsky-FS 195,

%) in Mayer— Platzgummer— Brandsterter, Untersuchungsausschiisse
3L

0y Sig 9950, 10.394; OJZ 1990, 423 ua,

8} in Klecatsky-FS 133,

46.Jg, H16

Zeungenaussage entschlagen, ohne dies ndher begriinden zu
miissen. Denn seine Lage ist durchaus vergleichbar der des
Angeklagten und gleichzeitig Zeugen in dem der Entschei.
dung S8t 48/80 zugrundeliegenden Fall. Das zu dieser
Entscheidung Gesagte gilt analog auch hier (unbedingtes
Schweigerecht). Es zeigt sich gerade an diesem Beigpiel, wie
unsachlich es ist, ein parlamentarisches Untersuchungsver-
fahren parallel zu einer gerichtlichen Untersuchung zu
fihren, es sei denn, daf} der Gegenstand des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses {iber jenen des Strafver.
fahrens hinausgeht. Politische Effekthascherei fithrt aber
bigsweilen zu solchen Duplizititen.

Keine Losung bietet sich nach geltendem Gesetz fiir jene
Fille an, in welchen neben der pariamentarischen Untersu-
chung (noch) keine gerichtliche Untersuchung iduft. Die
vorgeschlagene (Not-)Losung Ghlingerss?), die Zeugen kdnn-
ten chnedies sanktionslos eine Aussage verweigern, ohne
hieftir Griinde angeben zu miissen, weil, wie Plarzgummer53)
ausfithrt, es im parlamentarischen Untersuchungsausschufl
keinen Zeugniszwang gebe, womit sich die Frage des Zwan-
ges zur Selbstbeschuldigung von selbst 18se, heiBt wohl, das
Kind mit dem Bade auszuschiitten; denn dann wire das
Funktionieren dieser Einrichtung auf die freiwillige Mitar.
beit der zu untersuchenden Personen abgestellt,

D. Beugestrafe im parlamentarischen Unter-
suchungsverfahren

Die vorgenannte Meinung Plarzgummers, daBl die Bestim.
mung des § 160 S¢tPO tiber die Beugestrafe nicht auch fiir das
Verfahren in der Hauptverhandlung {und damit auch nicht
far das parlamentarische Untersuchungsverfahren) geite, hat
die iiberwiegende strafprozessuale Lehre®) und Judikatur’s)
sowte zum parlamentarischen Untersuchungsverfahren 4fz-
wangers) und Laurer®?} gegen sich und nur die Meinung von
Lohsing ~Serini®8} fiir sich. Die daseibst und auch von
Platzgummer geiufierten Bedenken sind aber blofle Prakiika.
bilitétserwigungen und daher kaum geeignet, die Bestim-
mung des § 248 Abs | StPO betreffend Beugestrafen, zumin.
dest, soweit es sich um eine in der Hauptverhandhing
durchaus ausfiihrbare Verhiingung einer Geldstrafe handelt,
nicht gelten zu lassen. Im dbrigen ist die Frage der Verhin-
gung von Beugestrafen unmittelbar durch einen parlamenta-
rischen Untersuchungsausschull fiir die Erzwingbarkeit ei-
ner Aussage ohne entscheidende Bedeutung, weil, wie
Plarzgummer®®) seibst einrdumt, der Untersuchungsaus-
schufl die Moglichkeit hat, den aussageunwilligen Zeugen
im Wege der Amtshiife durch ein Gericht vernehmen zu
iassen, das auch dic Aussage des Zeugen erzwingen kann
{8 160 StPO).

Die Frage, ob die Verhiingung der Beugehaft zulissig ist
oder nicht, wurde in der Bundesrepublik Deutschland im
~Fall Lappas“) bejaht. Dort machte ein Zeuge bei der

2y in Klecarsky-¥S 204,

3y in Mayer- Platzgummer - Brandstetter, Uniersuchungsausschilsse
3411

54y Bertel, Grundnf3®, Rz 336, Roeder, Lehrbuch?, 160 FN 2. Foreg-

35y 88t 29/85 ua.

s6y (37 1977,338.

3Ty Untersuchungsausschufi 73,

3} Strafprozefirecht 285.

39) in Mayer— Platzgummer- Brandsrerter, Umtersuchungsausschiisse
40.

) | Neue Heimat®”, NJW 1988, 897,
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VYernehmung vor dem Untersuchungsausschufl nur Angaben
zur Person und weigerte sich, weitere Fragen zu beantwor-
ten. Der Untersuchungsausschull verhidngte daraufhin gegen
den Zeugen eine Ordnungsstrafe in der Héhe von 1000 DM
und beantragie beim zustindigen Amtsgericht Bonn zur
Erzwingung einer Aussage des Zeugen, die Haft anzuord-
nen. Der Zeuge weigerte sich auch vor Gericht, eine Aussage
abzulegen, uzw mit der Begriindung, dafl er nicht gezwungen
werden konne, Geschiftsgeheimnisse preiszugeben; er be-
stritt auch grundsétziich das Recht des Untersuchungsaus-
schusses zur Untersuchung des Failles , Neue Heimat”. Das
Amitsgericht Bonn ordnete hierauf zur Erpwingung der
Aussage die Haft fir die Dauver der Titigkeit des Ausschus-
ses an, jedoch nicht dber die Zeit von 6 Monaten hinaus.
Eine dagegen erhobene Beschwerde an das BVerfG wurde
zuriickgewiesen®!), In den Griinden heifit es hiezu:

Die den Uniersuchungsausschiissen verfassungsrechtiich
eingeriumte Befugnis, die erforderlichen Beweise in sinnge-
mifier Anwendung der Vorschriften liber den Strafprozefl zu
erheben (Art 44 1 1, I1 1 GQG), berechtigt sie auch, gegen den
Zeugen, der grundlos das Zeugnis verweigert, Ordnungsgeid
festzusetzen (§ 70 1 StPO) und zur Erzwingung des Zeugnis.
ses die Anordnung der Haft beim zusténdigen Gericht zu
beantragen. Hiebei sind die Grundrechte des Betroffenen
und insb der Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit zu beach-
ten.

V. Reformvorschlage

Die beschriebene Rechislage in Osterreich dringt zu ciner
gesetzlichen Losung, durch die der Zwang zu einer Selbstbe-
zichtigung eines Zeugen beseitigt wird. Es geht um die
Problematik einerseits des verdichtigen Zeugen in einem
Strafverfahren, der sich nicht durch eine Zeugnisverweige-
rung verraten will oder dem eine solche verwehrt wird,
anderseits des Zeugen im Untersuchungsausschufl, dessen
Verhalten Gegenstand der Untersuchung ist. In all diesen
Fillen wird jemand in eigener, das heiBlt seine eigenen
Belange betreffender Sache als Zeuge vernommen und damit
ull zu einer Aussage gegen sich selbst verhalten.

Reformschritte stehen in Deutschland bet dhnlicher Ge-
setzeslage hinsichtlich der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse in Diskussion, auch in Osterreich mehren
sich die Stimmen fiir eine Reform der einschifigigen straf.
rechtlichen und pariamentarischen Verfahrensbestimmun-
gen. Die materielle Beschuldigtentheorie, die schon seinerzeit
ftr das Vorverfahren galt und vorsichtig in $5t 48/80 auch
fiir die Hauoptverhandlung angepeilt wurde, ist dabei der
Angel. und Ausgangspunkt der Vorschlige.

A. Zum materiellen Beschuldigtenbegriff im
Strafverfahren

Es ist nicht einsehbar, Mittdter an ein uand derselben
Straftat bei gemeinsamer Behandlung der Sache als (Mit-)
Angeklagie zu behandeln und ihnen auch die entsprechen-
den Parteirechie zu gewdhren, hingegen bei getrennter
Fahrung der Verfahren jeweils den einen gegenitber dem
anderen Mittdter unier — wenn auch durch das Entschia-
gungsrecht nach § 153 StPO teilweise eingeschrinkten -
Zeugniszwang zu nehmen. Ob ein gemeinsames oder ob
Einzelverfahren gefihrt werden, hiingt vielfach von Griin-

o1y BVerf(G, Bv 1. 10, 1987, 2 BvR 1165/86 in NJW 1988, 897,

den der Praktikabilitdt ab, auf die die Betroffenen keiner
Finflul} haben. Eine getrennte Verfahrensfithrung kann sic
aber in thren Verteidigungsrechten insofern beschrinken, alt
der eine formell im Verfahren gegen den anderen, materiel
aber auch in seiner eigenen Sache als Zeuge unter Wahr
heitspflicht aussagen mull oder aber, wenn ihm eine Zeug
nisentschlagung gestattet wird (§ 153 StPO), Gberhaupt nich

 aussagen darf, obwohl ihm nach An6 Abs3 MRK al

materiel] Beschuldigten ein Vorbringen zu seiner Verteidi
gung zustiinde. Es ist daher in dem in 85t 48/80 empfohle
nen Weg, dall der im Parallelverfahren Angekiagte in
anderen Verfahren, ohne eine Begrindung geben zu miissen
sich der Aussage entschlagen darf, nur eine Notldsung zv
erblicken. Zwischen Selbstbezichtigungszwang und Schwei
gerecht steht das Recht auf Verteidigung, das man auch den
(bleB) materiell Beschuldigien nicht vorenthalten sofite
zumal die Entscheidung gegen den Mittdter Rilckwirkunge:
auf sein eigenes Verfahren haben kann,

Ahnlich ist die Problematik bei Vernehmung eines tatver
dichtigen Zeugen, gepen den noch kein Strafverfahren 13uft
Nach § 38 Abs 3 StPO sind die ,,den Beschuldigien betref
fenden Vorschriften dieses Gesetzes auch auf den anzuwen
den, der als einer strafbaren Handlung verdéchtig vernom
men" wird. Es gilt daher fur die Vernchmung im gerichtli
chen Vorverfahren schon nach geitendem Recht der mate
rielle Beschuldigtenbegriff durch Einbeziehung des Ver
dachtigen; darauf, ob schon ein staatsanwaltlicher Verfol
gungsanirag gestellt wurde, kommt es fiir die Steliung de
Verdichtigen als eines Beschuldigten nicht an®?). Anders i
der Hauptverhandiung; diese kennt nur Angeklagte, Zeuge:
und Sachverstindige. Das Gleiche, was der Verdichtig
falschiich zu seiner Verteidigung vorbringt, ist vor der
Untersuchungsrichier strafios, hingegen vor dem Verhand
lungsrichter ein Vergehen nach § 288 StGB. In dieser forma
listischen Auffassung ist eine, eines Rechtsstaates unwilrdig
Relativierung des Rechts und ein Selbstbezichtigungszwan
zu erblicken,

Vorgeschlagen wird daher folgende Ergiinzung des § 18
StPO:

~Pe Aussage eines Zeugen, der seibst iberwiesen ist oder i
Verdacht steht, die strafbare Handlung, dereiwegen er abgehs
wird, begangen oder an ihr teilgenommen zu haben, ist wic ein
soiche sach § 383 5:PO mu beurteilen.”

Es wire dies ¢ine Ausweitung der Bestimmung des § 3
Abs3 StPO auf die Hauptverhandlung, die den reale
Verhiiltnissen entspricht und Zweifel an der Verfassung:
und Konventionskonformitit der geltenden Regelung behe
ben wiirde.

B. Zum Zeugniszwang nach § 153 $1PO

1. Abwégung. Zumutbarkeit

Nach § 153 8tPO kann das Gericht einen Zeugen, der di
Aussage nach dieser Bestimmung verweigert, dennoch zu
Zeugnis verhalten, ,,wenn dies wegen der besonderen Bedey
iung seiner Aussage unerldBlich ist”. Auf die Problemati
dieser Bestimmung {Unbestimmtheit, Selbstbezichtigungs
zwang) wurde bereits oben eingegangen, Es ist auch Ohfinge
zazustimmen, daB sich eine gesetzliche Einschriinkbas

82y So wuch Foregger—Serini, StPO4 Anm HI zu § 136 und Berre
Grunddri® Rz 314.

iz 199
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keit des grundrechtlichen Gehalts des Art 90 B-VG, niimlich
des Rechies, sich nicht seibst bezichtigen zu miissen, weder
im allgemeinen noch im Hinblick auf eine ,besondere
Bedeutung"” eines Beweismittels vertreten 138t, daB aber
Jimmanente Schranken™ nicht ausgeschlossen sind, die sich
aus der Abwigung mit anderen Grundrechten und verfas-
sungsrechtlichen Grundsétzen ergeben. Dies bedeutet kon-
kret, dall das grundrechtlich geschiitzte Interesse des Zeu-
gen, sich nicht einer strafbaren Handlung bezichtigen zu
miissen, gegen das Grundrecht des Angeklagten auf Wah-
rupg seiner Freiheit (allenfalls seines Vermdgens) abzuwiigen
ist. Hingegen muf das staatliche Interesse an einer Bestra-
fung hinter einem persdnlichen Grundrecht - soweit ¢s nicht
als geringfligig zu vernachlissigen ist — zuriicktreten. Diese
Auffassung entspricht ibrigens auch der des Strafgesetzge-
bers, die int der dem § 153 StPO korrespondierenden Bestim.
mung dber den Aussagenotstand zum Ausdruck kommi.
Nach § 290 Abs 3 StGB kommt: einem Titer Aussagenot-
stand nicht zugute, ,wenn es ihm insbesondere im Hinblick
auf den aus der falschen Aussage einem anderen drohenden
Nachteil dennoch zuzumuten ist, wahrheitsgemif auszusa-
gen. Hs ist genau die Abwigangsformel, die Ohlinger
beziiglich der Entscheidung nach § 153 S{PO befurwortet;
das &ffentliche Interesse an der Bestrafung tritt demgegen-
aber zurfick (s Wiener Kommentar § 290 Rz 24 mit argumen-
tum e contrario aus § 299 5tGRB; s auch die Entscheidung RZ
1989/58: Unter dem ,.einem anderen drohenden Nachteil®
ist jedenfalls nicht ein Nachteil an einem abstrakten Vorstel-
lungsinhalf, wie etwa das Interesse an einer geordneten
Rechtspflege zu verstehen).

Es wird daher vorgeschlagen, § 153 Abs 1 5¢PO wie folgt
zu erginzen;

a--. Bnd es ihm inshesondere im Hinblick auf den aus der
Unteriassung der Aussage einem anderen drohenden Nachieil
zuzumutesn ist, wahrheitsgemilB auszusagen”,

Denn, insofern jemandem unter gewissen Voraussetzun-
gen zuzumuten ist, irofz Aussagenotstandes wahrheitsgemis
auszusagen, so ist thm auch unter denselben Voraussetzun-
gea zuzumuten, zur Ablegung einer wahrheitsgemilen Aus-
sage verhalten zu werden.

Der hier vertretene Rechtsstandpunkt stimmt mit der zu
IV.B angefihrten E 15 Os 43-45/91 im Ergebnis idberein;
dennoch scheint es schon wegen der sinngeméfien Anwend-
barkeit der strafprozessualen Bestimmungen im parlamenta-
rischen Untersuchungsverfahren tuniich, thn gesetzlich zu
verankern.

2. Verwertungsverbot

Finen sinnvellen Ausgleich zwischen den &Sffentlichen
Interessen, denen die Auskunfispflicht des Zeugen diemt,
und seinen durch das Grundrecht geschiitztem Interesse,
nicht zu einer Selbstbezichtigung gezwungen zu werden,
glaubt Thienel®®} durch ein Beweisverwertungsverbot hinsicht.
lich der erzwungenen Aussage gegen sich selbst herbeizufiih-
ren; auch die E JBI 1990, 730 = MuR 1990, 20, weist auf
diese Mdoglichkeit de lege ferenda hin. Dieser Vorschiag ist
an sich begrilffenwert, doch kann man kaum von einem
Richter erwarten, dafB} er ein durchschlagendes Beweismittel
schlichtweg .vergessen” werde. Das System der freien
Beweiswiirdigung gibt ihm im allgemeinen eine genligende

) Anklageprinzip 49 £,

46« JB:H !6

Handhabe, das zu vergessende Beweismittei durch andere zu
ersetzen.

C. Zum materiellen Zeugenbegriff im parla-
mentarischen Untersuchungsverfahren

Fiir das Verfahren vor einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschull hat, wie bereits aufgezeigt wurde, die Pro-
biematik des Selbstbezichtungszwanges eine besondere Di-
mension. Denn die Person, deren Verhalten Gegenstand der
Untersuchung ist, ist zugleich Zeuge, sozusagen gegen sich
selbst mit allen Konsequenzen einer falschen Aussage. Die
parlamentarische Untersuchung liegt immerhin im Vorfeld
eines sirafgerichtlichen Verfahrens, zu dessen Einleitung
eine dort getroffene Aussage Anlafl geben kann®), Es fehlen
aber den Obiekten ¢iner solchen Untersuchung die entspre-
chenden prozessualen Schutzrechie.

Es wird nunmehr in Deutschiand bei dhnlicher Rechtslage
wie in Osterreich die Forderung nach Schaffung einer
eigenen Verfahrensfigur zwischen Beschuldigien und Zeugen
unter der Bezeichnung , Betroffener” erwogen. Der 57. DJY
empfahl, dafl jeweils die Ausschufimehrheit zu entscheiden
habe, wer als Betroffener, das ist, wer auf Grund paralleler
oder zu erwartender Ermittlungen, Ermittiungs- und Straf
verfahren ein besonderes Schutzbediirfnis besitzt, zu geiten
habe, wobei allerdings Regierungsmitglieder oder Angehéri-
ge des Offentlichen Dienstes, die mit dem Usntersuchungsge-
genstand amtlich befaft waren, nicht Betroffene sein kon-
nen. Fitr die Rechisstellung des Betroffenen gehtrt nach
weiteren Beschhiissen des DJT ein Zeugnisverweigerungs-
recht, ein Anwesenheitsrecht bei Beweisaufnahmen, ein
Beweisantragsrecht und das Recht auf Beizichung eines
Anwalts.

Diese Konstruktion ist nicht gliicklich. Die Abstempetung
als Betroffener hat diskriminierenden Charakter, sie ist eine
Art Vorverurtetlung durch die éscilicet politisch agierende)
Ausschufimehrheit und riickt damit die Untersuchung in die
Nghe des Strafrechtes. Flir die &ffentlichen Funkiiondre
bliebe aber weiter die Zwitterstellung des Verdichtigen als
Zeugen, die uwl unter Bekenntniszwang gesetzt werden
diirfen, erhalten.

Flr eine Lésung der anstehenden Fragen mitfite man vom
Zeugenbegriff ausgehen, Zeugen solien nach Berfel5S) tber
Vorfille berichten, die sie erlebt haben odér von denen sie
andere erzihien haben horen. Nach Foregger— Serinitt} ha-
ben sie iiber ihre eigenen Wahrnehmungen zu berichten,
ghnlich Roeder®’). Rechtfertigungen eipener Verhaltenswei-
sen, wie sie vielfach in Untersuchungsausschiissen von den
Zeugen verlangt werden, fallen daher schon a priori nicht
anter den Begriff einer Zeugenawssage. Der Vernommene
braucht sich daher einer rechtfertigenden Aussage gar nicht
erst zu entschlagen, er kann zu einer solchen auch nicht
verhalten werden. Wenn er dennoch Uber sein eigenes
Verhalten in der zu untersuchenden causa rechtfertigend
spricht und es falschlich darstellt, so nicht in seiner Bigen-
schaft als Zeuge; er steht insofern nicht unter einer zeugen-
schaftlichen Wahrheitspflichi, er ist vielmehr ~ will man dem
Kind einen Namen geben - eine Auskunfisperson (§ 40

&) Ohlinger, Ankizgeprinzip 198.
) Grundrif®, Rz 316.

%6} StPOA, § 150 Anm L.

87y Lehrbuch 149,
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NR-GOG), die, richtet sich die Untersuchung auf ihr Es wird daher folgende Erginzung des § 33 NR-GOG
Verhalten, materiell Partei ist. Insofern gilt fiir den Vernom-  vorgeschlagen:
menen die Strafbestimmung des § 288 StGB nicht. «Eine Person, pegen die sich die Usntersuchung ganz oder toil

Der Begriff der materiellen Rolle jemandes in einem weise richtet, wird hinsichtlich der auf sie bezogenen Umstdnde als
Untersuchungsausschul ist ein flexibler; je nach dem Inhalt cinc Auskunfisperson, die zugleich Paste ist, vernommen.
von Frage und Antwort ist jemand Zeuge oder Auskunfis- Es ist dies in Wahrheit keine Neuerung, sondern nur cine
person und zugleich Partei. Klarstellung eines bestehenden Rechtszustandes.





