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das LsiG in seiner urspringlichen Fassusng — mit der Ein.
schriiniqang auf den henefitischen .Ritus“ — gelten hidte
kdnnen,

Sollten roeine Fragen schon Ansétze ¢iner Antwort io sich
schlieBen, wire der Zweck vorstehender Uberlegungen er-
reicht.

Rechisanwéilin Dr. Katharina Rueprecht, Wien

Die Riickforderung verbotener

Ablésezahlungen

Zum Inhalty Zohlungen auf Grund von Abisseversinba-
rungen, die nach § 27 Abs 1 MRG verboten und nichtiy sind,
kdnner: gem § 27 Abs 3 MRG rurickgefordert werden., Die
Autorin untersuch? cus der Sicht anwaltlicher Praxis im
Kolgendan Beltrag eine Reihe von Zweitelsfragen disses
Rackforderungsanspruchs, insh Anwendungsbereich, Suchie-
gitimation und Makung mehrever Abl8seempfiinger, aber
auch Zustdindigkeits- und Kostenfragen, wobei nicht nur die
gingige Rechfsprechuny dorgestellt, sonderm ouch monch
never L8sungsvorschiag gebolen wird, Einer dieser LBsungs-
vorschiige, ndmlich Streitigkeiten (ber verbotene AbiSsen
jodenfolls ofs Bestondsachen zu behandsln, hat sich mittler-
weile durchgesetzt; mit der WGN 1989 BB 343 wurde — auf
vort der Verfusserin veranloBten Abdnderungsontrag des
Abg Smollie im JA = In § 4% Abs 2 2 5 IN dis Wendung
-schiieBlich Streitigkeiten zwischen wem immer Jbear verbo-
tene Ablasen (§ 27 MRG}” singefigt, die ouf Verfobren Ober
nach dem 31.7. 1989 bei Garichi singebrachte Klagen
anzywenten st
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1. Wesen der ARRmecainag und ~ilcklorderang
1T, Aowendungubereich
i, Akrivlagithoation
w. itimation und Stellverirotung
V. Schadeversatecachititebe Flaftuny dor bei der Abifswysrelnbarung
msmmmenwirkendes Personen?
V1. Zahiwngens Br die sines Weltergaberechin
YIL Abibserickforderang des Nachmieters su den Vonwietar
VI, Verjihrung .
X, Zowtindigheit
X. Gerichtestumd dor Sereitgenoscenschaft?
XI. AnteilumiBize Finftung und Kostenfolges

I. Wesen der Abldsezahlung und
wriyckforderung
Der Auaspruch avf Rickerstattnng der verbotenen Ablase
stiitzt sich darauf, dafd die Versiebarung darliber gem § 27
MRO noglittly wnd verboten ist. Der rechiiiche Grund, die
Ablbse zu behalten, fllt mit Geltendmachung der Ungiiltig-
keit weg, der Geber kann siz vom Empfinger zuréckfor-
dernl). Nichtig ist jedock nur die verbotene Vereinbarung,
der Mietvertrag bleidt anfrechtd). Ob den Vertragsparicien

'Y Ohmeyer, Die  Abldze™ bet Mistveririigen, JB 19312,
Y MictSig 20.354,

44, Jg H 18

bewulit war, dal¥ s sich um eine gesmizwidrige Versinbarung
handely, ist unerheoblich’). Es handelr sich um einen An-
spruch wegen rechisgrundioser Leistung und sondt um einen
Kondiktionsapspruch). Auf die Frage, ob der Anspruch
zusiizlich auf Schadenersatz gestiitar werden kann, und awf
die Frage einer méplicheh Scolidarhaftung wird weiter unten
cingegangen. Pafl auf den Rickforderungsansproch im
voraus micht verzichtet werden kann, ergibt sich aus dem
zwingenden Charakter der Norm, ist jedoch in der Praxis aus
Bewelsgriinden bedestungsios, weil ein Verxicht anf sine
Riickforderung mangels jeglicher schriftticher Vereinbarung
ksum hervorkommts)

il. Anwendungsbereich

Umfaft gind nur jene Mistgegonstinde, dic ciner Mistzins.
regulicrang { Kategoriering®™ oder  angemessener Zing™ gem
§ 16 MR unteriegen, Nicht unter das AbiSseverbot fallen
daher zB Wohnunges in nicht geitrderten Neubauten,
Wohnungen in Hiusern mit nicht mehr ale zwei Wobhnungen,
vermietete Neubaugigentumswohrnungen, Zweitwohnungen
und Wohnungen, for die von der beginstigten Rickzaklung
{ebrauch gemacht wurde (§ | Abs 4, § 53 MRGY)L

Mietzinsvorsuszahlangen fallen zwar grundsiitzlich nicht
unter ‘das Verbot des §27 MRG, jedoch nur unter der
Voraussezung, dal die Zahlung einem begtimmiten Zeit
raure zuroordnen ist und daB der zuldssige Mietzins nicht
{berschritten wird”). Unzuliseip ist es daher, wenn 2war der
lavfende zuliissige Mietzins moht ausgeschioft wird, die
Zahlung jedoch einem bestimmiten Zeitrawm als Mietzins-
vorguszaliung nicht zugeordaet wurde®), somit kein Zeit-
punkt versinbart ist, in weichem die Mietzinsvorasuszahlung

wiufgebraucht” und der regoidve™ Misrzing zu zahlen ist.

Hetrige, die bei Schlieflung deg Mistvertrages vom Mieter
f8r den Verzicht des Vermieters suf den Kiindigungsgrund des
$30 Absa 2 Z 4 umd & MRG pezahlt werden, fallen auf Grund
der avsdricklichen Bestunmung des §27 Abs 2 1t h MRG
ebenfalls nicht unter das Abléseverbot, Bine Ausdehnung
disser zulstzt genanmten Bestimmung auf andere Falle des
Kindigungsverzichtes irp Weg der Analogie ist auspeschlos-

Ty MietSlg 20.360: 25.256: 29.289: 33 208 35,528,

) MiemBig IR A1GLT. .

Y MistSig 32.320; 33313

% MiztSlg 37388 Piireh i Rumeal, ABGB, Rz 420 § 27 MRG.
™ MietSig 37,383, 37,384,

¥ MietSig 38.404, anders MietSig 33306,
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sen®). Der Verzicht rmuf beide Kéndigungsgrinde, nimlich
Z 4 und 6 kumulaetiv enthalten, sodad 2B die Einydnmung
des Rechies der glingtichen Untervermictung und des befri-
steten Weitergaberechtes nicht auareichii®),

Zuldssig ist ferner die (Tberwiizung des Anfwandersatzes,
den der Vermieter dem scheidenden Vormieter gam 810
MRG geleister hat. Nicht hingegen kany gich der Vermieter
seine sigenen Investitlonen sorsetzen lassen, weil diese ja
pereits durch den Mistzing abgegolien werdenit),

. Aktiviegitimation

Zur Rickforderung berechtigt ist ~ auch dann, wenn die
Mittel fisr die Abldsozshlung von einewm Dritten zur Verft.
gung gestellt wurden - immer der Mieter als Vertragspari-
neri?). I.:edig}ich bet Abldsen aus AnlaB eines Misterweciwels
bestimmt im Verhiltnis Vermicter, Altmieter und Neumioter
dic wirtschaftliche Belnstung die Aktiviegitimation. Bs soll
dadurch verhindert werden, GaB der alte Micter sinen Betrag
vom Yermioter zurfickveriangen kann, den or bei der Festset-
zung des vom neuen Mister zn zahlonden Betrapges bereits
einkalkuliert hat ynd der daher in seinem Vermdgen nuy eine

Durchgsngspost bildet's),

IV. Passiviegitimation und
Stelivertretung

D 25 sich bei der Rickforderunyg siner verbotenen Abldse
um die Qeltendmackang sines Kondiktonsanspruches han.
delt, kapn nur derjenige 2ur Rickzahiuny der Ablfise ver-
phichtet sein, dew dex Abisebetrag ist, Staliver-
tretong ist prondsdtziich auch bei einem verbotenen oder
pichtigen Geschitft mdglich, sodal der Angpruch gegen den
Haussigentimer zu richten ist, sofern der Havsverwalter
grundsiizlich zor Entgageonahme von AblSsen bevollmich-
tigt war, Dres gih anch dann, wenn der Hausverwalter die
Ablgse nicht zur Glinze an den Msuselgentiimer abgefihrt
hat, weil die Abldse dann dem Heuseigentiieaer als rechilich
sugekommen giit®). Da8 es daravl ankommen soll, ob der
Mausverwalter von vornherein die Absicht hatte, dem Haus-
eigentimer die Abldse zukominen zu lassen'®), erscheint
eher unpraktikabel, well dle Absicht des Vermiciers erfah-
rungegemiB fir den Mieter nicht erkennbar ist. Auch wird
sich fiir den Mister kaum festsicllen {assen, ob sich der
Haussigentimer  nechtriglich den Vorteil zowendet”. Die
Stufenklages (Art 42 EGZPO) hiift bier nicht, weil keine
Rechmumgslegungspflicht bestehs,

Die Klnge gegon boide als solidarisch haftende Strefigenos-
sen zu richten, wird zwar hiiufig gemacht, ist jedoch nur
dean ratsart, wenn nicht von einem der Beklagten die
Unzustindigkeit dus Gerichtes eingewendet werden kinnte,
da mangels Solidarhaftung und mangels , Rechtsgemein.
schaft® der Gerichigstand der Streitgsnossenschadft nicht
Platz greift und somit cin gemeinsamer Gerichtsstand meist
nicht vorliegt, worauf noch weiter unien eingegangen wird,

% MietSlg 36.378:37.35),

Y MietSig 37.391: 38,413,

Ty MietSlg 37383,

) Miet$ig 30.348.

1) MistSlg 50.348: 31,337, 33,310, 38.417.
4} MietSlg 38,4196

) MiatSig 36,376,

V. Schadenersatzrechtliche Haftung
der bei der Ablisavereinbarung
zusammenwirkenden Pammn?

‘Wenn euch nach der stindigen Judikatur die AblSsaver.
sinbarung (nur) einen Kondiltionsanspruch bagrindet, so
zeichnet sich insofern eine gewisse VerBnderung in der
Rechisprechung ab, als nunmehr der Empsobilicomakler aus
derp Titel des Schadenersatzes hafren soll, wenn er seinen
Auftraggeber (den neuven Mister) in Verletming seiner kauf.
wmEnnischen Sorgfaitspflichten nicht vor unzullissigen For.
derungen schiitat'). Allerdings wird eine derartige Haftung
nuy denn zum Tragen komren, wenn die AblSserahlung
ganz offensichtlich unzuldssig war, etwa weil Gherhaupt
keine Ciegenieistung verschafft wurde, donn es wird dom
Makler nicht yurnmuien sein, den Wert der Sbhernommenen
Investitions- und Einrichtungsgegenstinde genan zu beurtei-
len.

Eine sbensolche Schadesersatypfiicht des Hunsverwalters
wurde von der Judikatur bisher picht avsgesprochen, ob.
wohl der Hausverwaiter sicher anch zur ksufminnischen
Sorgfalt verpflichtet ist, jedoch zunichst elnmal gegentber
seinem Veriragspariner, nismiich dem Hauseigentiimer. Ge.
geniiber dem Mioter wohl nur dann, wenn man annimyos, der
Hausverwaltervertrag entfaite Schutewirkungen zugunsten
Dritter {wobei anzanehmoen ist, dal auch der reine vermd.
gensschaden umfaBt ist'™)) oder bel Haftung aly falgus

procuratorit). Eine deliktische Haftung wiire denkbar, wenn
§2’? MR als Sohutegesetr iSd § 1311 ABGE angeschen
wird!9y,

Auch begiigiich das ablésefordernden Vermieters wurde
bisher cine Schadenersatzpflicht nicht angenommen. Der
OGH eorkemnt in stindiger Rechtyprechung auf das (sus-
schlieBliiche) Vorliegen sines Kondiktionsanspruches, was
zar Folge hat, daB auch eine Solidarhaftung gem § 1302
ABGB nicht in Prage komms und auch bei der Abldseversin.
barung rusprunenwirkende Personen ~ etwa
- picht solidarisch verpfliohtet sind, sondemn jeder nur fiir
dent Teil hafter, der i mgekommen ist, im Zweifel nach
soinen Mitsigentumsantsileni®),

Die stets gleichlautende Begrindung, wonach =3 sich umn
einan im Gesetz besonders geregelten Kondiktionsanspruch
und nicht v gigen Schadenamatzmspmch handelt, vermag
nicht =¢ Gbherzeugen, weil eine Konkurrenz d:mr beidea
Anspriche doch wohl grondsardich moglich ist, zumal sie
villig verschiedene Ausgangspunkie haben und nicht einzu-
sehien ist, warum sie einander ausschliefien solitend!), Wenn
vin Vermieter im Zuy der SchlieBung des Mietvertrages -
trotz Vorliegen einer Verbotsnorm - vorgitzlich eine verbote-
ne Abldse fordert und in der Foige noch verhelmbichi, wem
diese xogekommen ist, wodurch es mdglicherweise zu siner
verfehlten ProxefifBhrung kommt, so wird er fiir den Scha.
den wohl sinmstehen haben, wobei man den Anspruch auf
Verletzung siner vertragiichen Verpflichtung (ans dem Miets

"} szSlg iB.411.
N Redschauer in Rumme!, ABGE, Rz 34z2u § 1293

"‘} MietBlg 33.312,

Wy Irp, Rilckforderung veshotener Abldsen vomn Wohaungevermitt.
ler, RAW (988, 2,

 Mictfly 3? 3%3: 5 atch Honeell in Sdlw:mam R t4 zu § 1437,
Rummse! in Rummel, ABGBS, Rz 14 2u § 1437,

H) Reischauer in Rumimel, ABGR, Rz 25 7u § 195; Kosil, Osterrei-
chischey Haftpflichirecht® 1 5 349,

Biz 1989
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verirag), suf eine detiktische Mafteng, guf culpa in contra.
hendo oder auf sittenwidrige Schadenszaftigung gem § 1295
Abs 2 ARGH stlitzen kfnneil),

V1. Zahlungen fir die Einréiumung eines
Weitergaberechts

Eatgegen der friheren Judikatur™) ist dis Zahlung einer
AbiBse fir die Einrllumung eines Weitergaberechtes unzuliis-
sig). Eitte Ausnahme von diesem Grundsatr legt dann vor,
wenn aniiBlich siner UnternchmensveriuBerung dem Ver.
micter etwas gezahit wird?). Zahlr der scheidende Mieter
dem Vermister etwas fir die Binrfumong des Weiterpabe.
rechies und rechnet der scheldende Mister diesen Betrag in
die vom Nachmieter vereinnghmts Abldse ein, so ist nun-
raehr der pene Mister zur Rilckforderung dicses Betrages
aktiv, der Vermieter passiv legitimieri2d).

VH. Ablsseriickforderung des
. Nachmieters an den Vormieter

Vereinbarungen Uber den Wertersasz von Investitionen
und Einrichtungsgegenstanden awischen Vor- und Nachmie-
ter sind in iheer Wirksamkeit durch § 10 MRG nicht be-
schrinkt??}. Der Vormieter kann sich somit vomn Nachmieter
auch den Wert von Tapeten, Teppichbdden, Malersiarbeiten
und insb Binrichtungsgegenstinden abgelten lassen. Der
Vormmieter darf vom Machmieier - entgegen der frther dazu
ergangensn Rechtsprechung, wonach dies nur filr den
Rechisnachioiger, somit den in die Mietrechte Binmtretenden
£alt*¥%) — auch den Werl vou Investitionen ersetzt veriangen,
dis der Yormiseter nicht selbst vorgenommen hat. Bhenso ist
es rechtlick ohne Bedmutung, ob der Vormieter die Investitio-
nen ven seinem Vormann unentgeitiich ibernommen oder
daflr Ablose gezehli hat™™, Die Kosten der Beschaffung
siter entsprechenden Eesatzwohnung kann der Vormister
ohne Versinbarung vom Nachmlieter sbensowenig fordern
wie die in § 27 Abs 1 Z1 MRG angesprochenen Ubersied-
ungskosten®’), In einer jingst ergangenen BEntacheidung™)
spricht der OGH aus, daB der Vormieter sich den Wert
ercetzen lassen daxf, weichen dic Investitionsn im Zeitpunki
der Uberiassung des Mistgegenstandes hatten, und dall er
gich hinsichilich der Einrichtnngsgegenstinde den Wiederbe-
schnffwngswert ersetzen lassen darf, Es wird in dicser Eni-
scheidung zwar nicht erkiirt, was der Wiederbeschaffungs-
west sein soll, es ist aber der Formulisrung zu entnehmen,
daB es nicht der Wert im Zeitpunkt der Uberlassung ist,
sondem etwas anderes, méglicharweise der Neuwert. Diess
Differenzicrung ist unverstindlich wnd gréndet sich offen-
sichtlich auf ein Mifiverstdndais, weil in der Terminologie
der Sachverstindigen der Begriff Wiederbeschaffungswert

0y Retschauer it Rummel, ABGE, Re 1624 8 17294,

¥y MistSig 33,307,

My MictBly 38.404: S, Sind Zahlunges des Alnmisters fir die
Zustimmung des Varmisters zum Micterwachael ((Weltergaberashi®)
mckéordefbar" RAW [3BE, 661 Wirh in Rumnzel, ABGB, Rz 430 § 27
MR

3 MietSlg 37.385: TmmZ 19, 355,

%) MimSig 31.337; 33.310; 37 387,

) JIBI 1948, 553,

2% ImmZ 1988, 424,

44, Jg, H 18

iS von Neuwert gebraucht wind, von Wilrth®) jedoch i8S von
Zeitwert (berechnet auf Basis des Neuwertes zum Zettpunkt
der Ubesgabe, indem, ausgehend von einer bestimmten
Lebensdauer, der Wert der Restlebensdaner errachnet wird).
Dafl die Investitionen nach dem Zsitwert uad die Einrich-
tungsgegenstinde nach dem Wiederbeschaffungswent (IS
vor Neuwert) zu ersetzen sind, ist auch schon deshaib nichs
sinsichtig, well dies in ‘Widerspruch zur bigherdpen Rap steht,
wonach stety der gepenwiirtige Wert sowoh] von Investitio.
nexn als auch von Einrichiungsgegenstinden zu ersetzen ist?),
vad it der nunmehr davon abweichenden Entscheidung in
keiner Weise Legriindet wird, warum dies jetzt micht mehr
gelten solle,

e gennae Aufzihlong der fbernommenen Investitionen
und Binrichtungsgepenstinde ist nicht notwendiy, sofern sine
Gegenleistung vorhanden ist?!). Bei der e einer
Arzipraxis wurde sogar ausgesprochen, daB gine Aufaplit-
{ung zwischen Miectrocht und Sonstigen nicht staromfinden
hat, da die Mistrechte einen Tell des Untemehmens bilden
und deber im Kaufpre:s ihren Niederschiag finden kén-
nens?),

VIIL. Verjihrung

Der Rickforderungsanspruch vetjihrt in 3 Jahren®™),
Zwar gilt nach wie vor fir die irvtihliche einer
Abidse die IDHihrige Verjhrungsfrist’d), jedoch komm die.
ser in der Praxiz wenig Bedeutnog zu, weil von den
wohngngsuchenden Mistern nicht bewicsen werden kanu,
dafl ste nicht wuBien, ¢s handle sich um sine unrulissige
Zahlung. Vielrehy wird von den Wohpungsuchenden meist
richtig erkannt, dal die Zahlung wohl unsuldssig ist, jedoch
ohne eine derartige Zshlung eine ‘Wohnung nicht zu bekom-
men isth).

IX. Zustéindigkeit

Gem §49 Abs 2 Z5 IN pehdren vor die Hexirkagerichte
alle Suehiigkeiten aus Bestandvertrigen, einschiieflich der
Streitigkedten Ober die Eingehung, das Bestehen und die
Anfiosung soicher Vertriige sowie die Nachwirkungen dar-
aus. Gem § 83 Abs 1 TN gehiiren diese Streitigkeiten vor dag
CGiericht, in dessen Sprengel die Sache Hept. Nach stindiger
Judikatur gilt diese Zustindigkeit jedoch ,nur fiir die
Partoien aus dem Bestundvertrag”, somit fiir Bestandnehmer
und Bestandgeber3®). Einzusehen ist das nicht. Die Formu-
Herung in § 49 Abs 2 Z 5; ,.Das Bingshen, das Bestehen und
die Auflasung solcher Vertrage, dis Nachwirkungen hier-
aus .. " zeigt die Absicht des Gesetzgebers, aild ans Bostand-
vertrigen sesuftiorenden Streitigkeiten in die Zosthodigheit
der Bezirksgerichie zu verweisen, Der Sinn und Zweck der
betraffenden Zustindigheitsnormen sind ja wohl sinerssits,
daB dexr Prozefl wegen der hiufig notwendigen Lokalangen-
scheine mbglichst nahe bai der Bestendsache stattfinden soll,

By Wirth i Rummel, ABGE, Rz § za § 27 MRG.

Wy MietBlg 16.275: 23, 3}'4;’22 180838, 38474, 37267,

) WoBi 1988, 46,

%) WoB! 1988, 47

Ny Honsoll in Schwimann, Rz 13 vor § 143106 WErh in Rmmsl
ABGE, Rz 8 2v § 27 MRG; JAB S

3y thslg 37.392.

35) MietSig 17.750: 30.663; 32.614: 33391 33,504 35 498 453,598,
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uvnd anderseits die Mictensachen am Bexirksgericht zu
konzentriersn, wo es hiefiir besonders erfahrene , Bestand-
michier” gibt, Es ist nach Wortiaut und Zweck des | Bestand.
gerichtsstands™ (berhaupt npicht cinzusehen, warnm ein
Abibsestreit mit dem Vormieter nicht vor dem Bezirksgericht
stattfinden soll, sondern bei elnem von der betreffenden
Bestandsache weit entfernten Landes- oder Kreisgericht und
vor sinem Richter, der mit demn MRG kaure zu tun hat uad
dem diese Rechtematerie fremd ist. e Rap sollte daher die
Beschrinkung der Bestandsachen auf die Partelen des
Bestandvertrags anfgeben.

X. Gerichisstand der
Streitgenossenschaft?

Cem §93 Abs 1 JN kinnen mehrere Personen, welche

ihren allgemeinen Cierichisstand vor verschiedenen Gerich-
ien baben, vor jedem inldndischen Gericht als Streitgenossen
geklagt werden, bel welchem siner der Streitgenossen seinen
aligemeinen Gerichitsstand hat, es sef denn, dafl das Gericht
auch durch Vereinbarung der Parteien nichi zustdndig
gemacht werden kann, Der Wortlaut des Geserzes 188t die
Anpahme oy, dall diese Begtimmung ~ unabh#ingig davon,
ob Abltiseprozesse als Bestandsache anrusehen sind ~ die
Klage gegen simtliche migliche Ab er hel einem
Gerichit zoliBt. Diese Bestimmung it jedoch nur aunf Streit-
genossen i8d § 11 Z { ZPO*) anzuwenden, somit nur anfl sog
materielle Streitgenossen. Die materielle Streitgenossen-
schaft i8d § 11 Z 1 ZPO setzt aber voraug, daB die melreren
Personen in Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsge-
meinschaft stehen oder aus demseiben tatsichlichen Orund
oder soliderisch verpflichiet sind. Rechisgemeinschaft an
der smpfangenen Abldsesumme liegt wobl nicht vor, und
dafl mehrers Abidseempfinger aus demselben tutsachlichen
CGrund verpfiichtet sind, ist auch eher zu verneinend”), Zwar
konnte man aus-dem Umatand, dad mit der ZVN 1883 die
Bestiramung des § 1§ Z } ZPO dabingehend gefindert wurde,
dall nunrehr nur noch derselbe taisichliche Grungd erfor-
derlich ist und picht wie frither derssibe tats#ichliche und
rechtliche Grund, den Schlul} ziehen, dol der Gesetzgeber
die Kiagehaufung erteichtern wolite. Den Mat™®) ist jedoch
zu entpehmen, daB mit der Neuformulierung  nur Unkdsr.
heiten beseitigt und keine inhaltiichen Veriinderungen vor.
genommet werden soliten”. Bleibt somit nur noch: ,,Solida-
nisch verpflichtst”. Da ein Schadenerssizanspruch und somit
eine solidurische Pflicht von der Judikatur in aller Regel
verneint wird, kann auch das alternstiv peforderte Tatbe.

0y Siohanzl, LivilprozeBgesewmet (1989195,
1y Fasehing, ZivilprozeBrechs, Bz 374,
%) AB 1337 MgNR IS, GR7F

standsmerkmal einen gemsinssmen Gerlchtsstand ~ sufler er
ist prorogiert, oder die Gegenseite 148t sich darauf ein (§ 104

" Abs 3 IN) - oicht bepritmden.

Zu der Frage, ob zusammeowirkende Abldseempfinger
Streitgencssen i8d (mit der ZVN neugefaBien) §11 2P0
sind, sind keine verSffentlichten Epischeidungen anfzufin.
den. Dies ist mﬁgiicherweme dadurch zu erkliren, daf in
dem Fall, daB cine Partei die Unzustindigkeit sinwendet,
sowmit das Vorliegen eines Gerichtsstandes der Streﬁtgcaos—
senschaft bestreitet, wohl zumeist ven der Maglichkeit der
{berweisung nach § 261 Abs 6 ZPO Gebrauch gemacht und
die Verbindung dieses Uberweisunpsantrages (anders als
nach §2308 ZPO) mit einem Rekurs als nicht zuldssig
angesshen wird)),

Xl. AntelisméiBige Habtung und
Kostenfolgen

Nach sténdiger Judikatur handelt es sich bei der RiickFfor-
derung siner verbotenen Abldse um einen Kondiktionsan.
spruch¥), sodaB von jedem nur der Botrag gefordest werden
kann, der thm zugekommen igt. Mitsigentimer haften im
Zweifel nur im Verhiitods ikrer Miteigentumsanteile®®, Der
Umstand, dad nach bisher stindiger Tudikatur gine Solidar-
haftung verneint wird, bringt fiir den Kidger das Risiko, trotz
Obsiegen in der Hauptsache sinen grofien Teil der Kosten
tragen in misea, weil ihun ja zumeist nicht bekannt ist, wem
wieviel zugekomman ist, uad er daher im Fall der drohenden
Verifhrung ,sicherbeitshatber® alle in Frage Kommenden
(jeweils auf den Cezamtbetrag) klagen muf, aber jadenfulls
wor anteilsmiBig durchdringen kann, er somit - entspre.
chend dem Anteil, mit dem er gegen jeden sinaeinen
unterliegt « kostenpflichtip wird. In der neveren Judikatnrst)
wird dieses unbiilige” Kostenergebnis s¢ geldist, daB die
Kosten ebenfalls zor Ginze, uzw auch nur anpteilig migespro-
chen werden, Dieses Ergebmis wird damit begriindet, dal der
Umnstand, dall an Stells der Solidarhafiung der beklagten
Parteien ¢ine anteilsmiBige Hafming, entsprechend ihren
Miteigentumsanteilen, susgesprochen wurde, iSd §43 Abs 2
LPO nur als Unterliegen mit einem peringfQgigen Teil des
Anspruchs, dessen Geltendmachung ilberdies keine besson-
deren Kosten veranlaBt hat, anrusehen ynd bel der Kogten-
entzchicidung auBer acht zu lassen ists¥),

) Sehalich, Uberblick tber dio Zivilverfahrensnovelle 1983, OIZ
1983, 259; Rechberger—Simotia, Tivilprazed {Erkennivisverfulireny.
Rz 437, RZ 1985735 BEvBI 1985/16.

oy M:asts 21.382; 37.383; 38.422; MGA ZPOY Anm 1T zu §43
2P0

‘“} LASZ Wien 3, 5, 1987, 41 R2I3/87; 234/87.

2y MietSig 19.261.
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